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どを一つに体系化し、天台大師の仏性論を幅広く考察した本論文には画期的な意義が
あると見ることができる。 
本発表は、智顗の生没年代などの点で、評者にとって啓発される点の多いものであ
った。ただ、次に掲げるいくつかの点については、口頭の説明、あるいは雑誌論文等
によって補足説明をしていただければ、他の研究者たちにとって裨益する点が多い
であろう。 
 
まず第一に、冒頭で「ある仏教学者は、仏性を果として、他の仏教学者は仏性を因
として解釈……」と言い、仏性について始有説と本有説があると述べておられるが、
これらを代表する学者がいかなる人々なのかについて簡単に説明していただけると、
思想史的な面で益するところが多いと思う。 
 
第二に、『観音玄義』を引用する注釈（注 11）の本文には、「『涅槃経』に「非因非
果を仏性という」と言うのは、……また、「是因非果を仏性という」と言うのは、…
…また「是果非因を仏性という」と言うのは」とある。『涅槃経』にはこれと正確に
一致する文章は見出せないが、天台大師はこれによって何を表現しようとしたのかを
明らかにしてもらえると助かる。 
 
第三に、発表者は注 3 に該当する本文で、「智顗は『法華経』が仏出世の本懐を説
いたところに諸経に勝る重要な意義があると考えた」と述べているが、これには明確
な根拠があるのであろうか？  
智顗は『法華経』が「妙である」とは述べているが、「他経に勝る」とは言ってい
ない。また「仏の出世の本懐を説く唯一の「純円」の教え」であるために『法華経』
が他経に勝っているとも述べてはいない。「円教」とは、「円妙」「円満」「円足」「円
頓」というように、「欠けることがなく、すべてを備えた」という意味である。出世
の本懐を明かすということは、究極の目的まで明らかにしようとしたということであ
り、円教の一つの特徴に過ぎない。 
また、智顗を「法華経至上主義者」であるとか、「円教至上主義者」であるとか
評するのは、『法華経』と天台教判の真意を誤解したためではないかと評者は考え
る。 
声聞乗と縁覚乗は「方便」であり、これらはすべて一仏乗であるという『法華経』
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の言明は、すべての教えが成仏の道に通ずる、つまり、意味あるものであることを明
かすものであり、天台大師の蔵・通・別・円の化法四教判は、様々な教法がそれなり
に価値と効能とを持つことを明かすところに本意が存するのである。円教が最高で、
残りは低劣なものだというわけでないのは、総合栄養剤が最高で、ビタミン剤、カル
シウム剤などが低劣なものでないのと同様である。 
（翻訳担当：佐藤厚） 
 
 
